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Citre: DOANINA SILVIA - CLAUDIA MIHALCEA,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. lay ypunctele de vedere ale Guvernului aprobate in gedinta Guvernului din data
e 02 februarie 2022

ETIMATA DOANMNA SECRETAR GENERAL,

” V4 transmitem, al3turat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Proiectul de Lege pentru modificarea Ordonanfei Guvernului nr. 2/2001 privind
“tégimul juridic al contraventiilor si a Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal (Bp. 281/2021,
Plx. §30/2021);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgen{a
nr. 21/2004 privind Sistemnul Nafional de Management al Situafiilor de Urgenfa, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, numarul 361 din 26 aprilie 2004, cu modificarile ulterioare, aprobata
cu modificéri si completdri prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile gi completdrile ulterioare,
precum si pentru modificarea Legii nr. 55 din 15 mai 2020 privind unele mdsuri penfru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I, numérul 396 din data de 156 mai 2020, cu modificdrife si completarile ulterioare
proiectul de Lege privind aprobarea unor mdsuri fiscal-bugetare privind acordarea unor
Imprumuturi din Trezoreria Statului (Plx. 504/2021).

Cu deosebita consideratie,

NINLSARUNARU

SECRETAR DE STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si ta
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea Ordonc;n]ei Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor §i a Legii nr.286/2009
domnii deputati PNL. Radu Marin Moisin, Gabriel Andronache si Ioan
Cupsa Tmpreuni cu un grup de parlamentari PNL (Bp.281/2021,
Pix.530/2021).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare amendarea
Ordonangei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare si a Legii nr.
286/2009 privind Codul Penal, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
in sensul introducerii unui termen imperativ de efectuare integrald a
sanctiunii prestirii unei activititi in folosul comunitétii, si anume, de cel
mult 60 de zile de la riméanerea definitivi a hotarérii judecitoresti
pronuntats in temeiul art. 39! din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Totodatd, fapta de neexecutare a sanctiunii prestérii unei activitafi in

folosul comunitatii in termenul propus, ar urma sé constituie infractiune




prin completarea art. 287 din Legea nr.286/2009 - nerespectarea
hotdrérilor judecatoresti- si sa fie pedepsita cu inchisoare de la 3 luni la 2
ani sau cu amenda.

Inifiatorii propunerii legislative sustin, In Expunerea de motive, ci,
pormnind de la faptul cd ,fof mai multe persoane sanctionate
contraventional se sustrag de la rigorile legii (...), fiind numeroase
situatiile in care cei amendati nu au respectat prevederile art. 39 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor", este necesard acoperirea unui vid legislativ.

De asemenea, iniiatorii propunerii legislative amintesc c& bugetele
locale sunt afectate de existen{a unor creanfe asimilate creantelor fiscale,
creante constand in sume de bani pe care ar trebui si le incaseze cu titlu de
amenzi contraventionale, sume de bani pe care sunt in imposibilitate de a
le incasa de Ia contravenienti.

I1.Observatii

1. Examindnd legislatia nationald in vigoare in aceasti materie,
rezulti c3 prestarea unei activitdfi in folosul comunititii, sanctiune care n
prezent este aplicatd doar prin hotérare judecitoreascs, este reglementatd
de art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001 ca sanctiune
contraventionald principald, care poate fi aplicatd direct, doar de citre
instanfa de judecatd, la sesizarea organului constatator, In conditiile
Ordonantei Guvernului nr. 55/2002 privind regimul juridic al sanctiunilor
prestdrii unei activitafi in folosul comunitdtii, cu modificarile si
completdrile ulterioare. Astfel, atunci cénd, in raport cu gravitatea faptei,
se apreciazd cd amenda este neindestulatoare, agentul constatator incheie
procesul-verbal de constatare a contraventiei i il Inainteaza, in cel mult 48
de ore, instantei competente si aplice sancfiunea.

Prin iniiativa legislativdi se propune introducerea in Ordonanfa
Guvernului nr. 2/2001 a unui articol nou, art. 392, cu urmétorul cuprins:

(1) Contravenientul va efectua integral sancfiunea prestarii unei
activitdfi in folosul comunitdtii intr-un termen de cel mult 60 de zile de la
ramdnerea definitivd a hotdrdrii judecdtoresti pronunfatd in temeiul
art. 394,

(2) Contravenientul care nu respectd prevederile alin.(1) sdvdrsegte
fapta de nerespectarea hotdrdrilor judecdtoresti, infractiune prevdzutd §i
pedepsitd de art. 287 alin. (1), lit. h din Codul penal.
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(3) Dacd contravenientul suferd de afectiuni medicale, stare de fapt
doveditd printr-un certificat de incadrare in grad de handicap sau un
certificat de medicina muncii cu menfiunea inapt, afecfiuni care fac
imposibild prestarea unei activitdfi in folosul comunitdatii, prevederile
alin. (1) si alin.(2) nu i se vor aplica.”

De lege lata, art. 11 din Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001 stabileste
cauzele care Inliturd caracterul contraventional al faptei', iar Ordonanta
Guvernului nr. 55/2002, reglementeazd regimul juridic al sanctiunii
prestarii unei activitdti In folosul comunitdtii, instituind procedura de
executare a acestei sanc{iuni.

Analizénd textul propunerii legislative identificim c& era necesari o
corelare a acesteia cu dispozitiile din cele doud acte normative mentionate.

In ceea ce priveste obligatia de a efectua integral sanctiunea prestirii

unei activitdti, In interesul societdfii intr-un termen de 60 zile, atragem
atenfia asupra faptului cd, potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 55/2002:
SArt. 3. (1) Sanctiunea prestdarii unei activitdfi in folosul comunitdtii se
executd dupd programul de muncd ori, dupd caz, programul scolar al
contravenientului, pe o duratd cuprinsd intre 50 de ore §i 300 de ore, de
maximum 3 ore pe Zi, iar in zilele nelucrdtoare de 6 - 8 ore pe Zi.

(2) In cazul in care contravenientul are posibilitatea si execute
sanctiunea in fiecare zi din cursul sdptamdnii, iar autoritdfile publice
locale, prin persoanele imputernicite, pot asigura supravegherea
activitdtii contravenientului, durata maximd de lucru nu poate depdgsi 8
ore pe zi.".

Acesta este motivul pentru care apreciem cid se impune reanalizarea
termenului de 60 de zile de la data riméanerii definitive a hot#rrii
judecétoresti prin care s-a aplicat sanctiunea prestirii unei activitdti In
folosul comunititii, astfel incit termenul care va fi stabilit (si care in
opinia noastrd nu poate fi mai mic de 90 de zile de la data amintitd) sa
permitd contravenientului s& execute sanctiunea in discutie si, totodatd, s&
ofere posibilitatea 1indeplinirii tuturor procedurilor administrative

! Potrivit art. 11 din actul normativ amintit;
w(1) Caracterul contravenfional al faptei este Inldurat fn cazul legitimei apdrdri, sidrii de necesitate, constrdngerii
Jfizice sau morale, cazului fortuit, iresponsabilitdtii, befiel involuntare complete, erorii de fapt, precum gi infirmitdfii,
dacd are legdturd cu fapta savdrgitd,
{2) Minorul sub 14 ani nu rdspunde contravenfional.
(3) Pentru contraventiile sivdrgite de minorii care au Implinit 14 ani minimul §i maximul amenzii stabilite in actul
normativ pentru fapta scvargitd se reduc la jumdiate,
{4) Minorul care nu a implinit vdrsta de 16 ani nu poate fi sancfionat cu prestarea unei activitifi in folosul comunitdfit.
(5) Cauzele care inldturd caracterul contravengional al faptei se constatd numai de instanfa de judecatd.”
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subsecvente riménerii definitive a hotdrdrii judecatoregti prin care s-a
aplicat respectiva sanctiune.

Tot in legiturd cu acest aspect si in completarea celor aritate
anterior, reamintim faptul ci legea trebuie interpretat in sensul aplicérii §i
de aici necesitatea instituirii de catre legiuitor a unui termen care si
permiti executarea sanctiunii. In acest sens, opinim c#, in ipoteza
reglementdrii unui termen de executare a sanctiunii, acesta trebuie
reglementat prin corelare cu dispozitiile din Cap. III - Executarea
sanctiunilor din Ordonanta Guvernului. nr. 55/2002. Totodati, initiatorii
puteau avea in vedere ca termenul sd inceapd sd curgd de la comunicarea
mandatului de executare, reglementatdi de art. 15 alin. (2) din actul
normativ mentionat, si nu de la data rdménerii definitive a hotérérii
judecitoresti.

Referitor la dispozitiile propuse la alin. (3) al art. 392, considerdm ci
acestea trebuiau corelate cu dispozifiile art. 11 din Ordonanta Guvernului.
nr. 2/2001 si cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Ordonanta Guvernului. nr.
55/2002 2, urménd a se aprecia asupra necesitiitii de a completa dispozitiile
legale mentionate cu aspectele ce {in de dovedirea de citre contravenient a
imprejurarilor ce justificid Inliturarea caracterului contraventional® sau de
inscrisurile care pot fi prezentate pentru a dovedi starea de sénitate a
contravenientului (in opinia noastrd, o asemenea detaliere a inscrisurilor de
catre legea-cadru in materia raspunderii contraventionale este nenecesar).

Totodatd, in perspectiva adoptarii propunerii legislative, In situatia
incrimindrii nerespectdrii obligatiei de a executa integral sanctiumea
prestirii unei activititi in folosul comunitatii, initiatorul trebuia s
analizeze dacd art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002
trebuiau abrogate (in functie de decizia de a incrimina unele dintre sau
toate faptele previazute de art. 21)* In acelasi context, art. 21! trebuia
reanalizat si reformulat corespunzitor.

2 Potrivit art, 17 alin. (3) din O.G. or, 55/2002, ,,(3) La stabilirea confinutului activitiifii ce urmeazd sé fle prestatd de
contravenient primarul va avea in vedere pregiitirea profesionald §i starea sdndtdiii acestuia, atestate prin acte
eliberate n conditiile legii.,”

% in acest caz, numai instanta de judecatd urmind si aprecieze, potrivit art, 11 alin. (5) din O.G. nr.2/2001, asupra
existentei unui caz care nliturd caracterul contraventional af faptei,

4 Art. 21 din OG nr. 55/2002 are urmitorul cuprins: ,,fn cazul in care contravenientul, cu reavoinfd, nu se prezintd la
primar pentru luarea In evidentd §i executarea sanctiunii, se sustrage de la executarea sencfiunii dupd Inceperea
activitdtii sau nu i5i indeplinegte indatoririle ce Ii revin la locul de muncd, judecdtoria, la sesizarea primarului, a
unitdfii de polifie sau a conducerii unitdfii la care contravenientul avea obligafia sd se prezinte §i sd presteze
activitatea in folosul comunitdii, poate inlocui aceastd sancfiune cu sanctiunea amenzii,”
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2. Consideram ci nu este oportuni completarea art. 287 din Codul
penal in sensul propus si opindm ci putea fi avuti in vedere, eventual,
introducerea unei incriminri fie in Ordonanta Guvernului. nr. 2/2001, fie
in Ordonanta Guvernului nr. 55/2002. Apreciem ci o decizie privind
incriminarea (sau nu) a unor fapte comise de un contravenient trebuie sa
aibd Tn vedere si urmatoarele aspecte:

Potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO), Conventia europeand a drepturilor omului nu defineste notiunea
de ,,muncd fortatd sau obligatorie”. In jurisprudenta sa, CEDO s-a referit
la Conventia nr. 29 a Organizafiei Internationale a Muncii (OIM) privind
munca fortatd sau obligatorie. In sensul prevederilor Conventiei OIM,
notiunea ,,muncd fortatd sau obligatorie”" semnifici ,,orice muncd sau
serviciu pretins(d) unei persoane sub amenintfarea unei sanctiuni §i pentru
care persoana respectiva nu s-a oferit de bund voie". CEDO a luat aceast3
definitie ca punct de pornire pentru interpretarea art. 4.2 din Conventia
europeand a drepturilor omului®.

Cu toate acestea, CEDO a statuat cd nu orice muncid pretinsd unei
persoane sub ameninfarea unei sancfiuni reprezinti ,,munci fortati sau
obligatorie” interzisd de art. 4.2 din Conventie. Pentru a decide daci
serviciul cerut unei persoane reprezintd ,,muncd fortatd sau obligatorie",
CEDQO ia in calcul toate circumstantele cauzei in lumina obiectivelor art. 4.
CEDO a reiterat faptul ci pct. 3 al art. 4 formeaza un tot unitar cu pct.2 si
indici ce nu se include 1n notiunea ,,;munca fortatd sau obligatorie”. Cele 4
litere ale pct. 3, in ciuda diversitétii lor, se Intemeiazi pe ideile directoare
ale interesului general, solidarititii sociale i normalitifii In desfigurarea
obignuita a activitatilor (Barbarov C. Ucrainei, dec. din 27.03.2018).

Precizém ci, pe rolul CEDO, se afld cauza Tiunov C. Rusiei, in care
reclamantul s-a plans, in temeiul art. 4 din Conventie, ca sanctiunea muncii
in folosul comunitifii ce i-a fost aplicatd in legiturd cu o contraventie
reprezintd munca forfatd sau obligatorie. In spetd, reclamantul a fost
obligat si presteze 30 de ore de munca in folosul comunititii, ca sanctiune

3 Potrivit art, 4 din CEDO - Interzicerea sclaviei si a muncii forfate

1, Nimeni nu poate fi {inut in sclavie sau in conditii de aservire.

2. Nimeni nu poate fi constrins s execute o muncd forjat# sau obligatorie.

3. Nu se considerd munca fortati sau obligatorie in sensul prezentului articol:

a) orice muncd impusi in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile previzute de art. 5 din prezenta
conventie sau in timpul in care se afl3 in libertate conditionats;

b) arice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuzd si satisfacl serviciul militar din motive de constiints,
in tarile in care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul serviciului militar obligatoriu;

c) orice serviciu impus in situatii de crizii sau de calamitii{i care ameninj# viajd sau buniistarea comunitiifii;

d) orice muncl sau serviciu care face parte din obligatiile civile normale.
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contraventionald pentru participarea la o intrunire ilegald. Reclamantul nu
a prestat munca in folosul comunitatii. Ca urmare, acesta a fost condamnat,
pentru neexecutarea unei sanctiuni administrative, la detentie pe o perioada
de 3 zile.

La data de 15.01.2019% CEDO a decis comunicarea cererii citre
guvernul parét, partile fiind invitate s rdspundi la urméitoarea intrebare:
»Obligarea la prestarea unei munci in folosul comunitdfii intrd in sfera
situatiilor enumerate in art. 4.3 lit. a)-d) din Conventie? In special,
aceastd sancfiune reprezintd muncd sau Serviciu care face parte din
obligatiile civile normale?”.

Apreciem ci solutia ce urmeazi a fi pronuntatd de CEDO 1n aceasta
spetd este relevantd pentru evaluarea compatibilitifii propunerii de
incriminare a refuzului nejustificat de a presta munca in folosul
comunititii cu standardele europene In materie, In prezent neputand fi
formulata o opinie cu privire la acest aspect.

De asemenea, trebuie avute in vedere cele retinute de Curtea
Constitutionald Tn jurisprudenta sa referitoare la utilizarea mijloacelor de
drept penal pentru protejarea unor valori sociale. Astfel, utilizarea acestor
mijloace trebuie si se realizeze de citre legiuitor cu respectarea
principiului ultima ratio. Prin Decizia nr. 405/20167 (par. 68 - 69), Curtea
a retinut cd, din perspectiva principiului ,ultima ratio" in materie penald
iU este suficient sd se constate cd faptele incriminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit
grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penald’,
aceastd sanctiune fiind ,,singura in masura sd atingd scopul urmdrit, alte
mdsuri de ordin civil, administrativ etc, fiind improprii in realizarea
acestui deziderat”.

3. Semnalam faptul cid la redactarea propunerii de la Art. II din
propunerea legislativd nu a fost avut in vedere forma in vigoare a art. 287
din Legea nr. 286/2009 in sensul cd, potrivit Expunerii de motive,
initiatorii propun completarea art. 287 din Codul penal prin introducerea
unei noi litere, respectiv lit. h), care este deja prevdzutd de forma in
vigoare a articolului in discutie si care reglementeazi faptul ci infractiunea
privind nerespectarea unei hotiriri judecétoresti se poate sivarsi prin

6 Pan3 in prezent, data redactiirii prezentului docement, CEDO nu s-a pronunat in cauzi.
? Decizia Curfii Constitutionale nr. 405/2016 din 15 junie 2016 referitoare la excepiia de neconstitutionalitate a
dispozifiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal §i ale art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanclionarea faptelor de coruptie, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016
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wherespectarea unei mdsuri de protectie dispuse in executarea unui ordin
european de protectie”.

4. Mentionam ci, In procedurd parlamentar3 se afld proiectul de Lege
pentru completarea art.287 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal
(L.435/2018, Plx.700/2018), care are ca obiect de reglementare extinderea
continutului constitutiv al infractiunii de nerespectare a hotérarilor
judecitoresti, fapta prevézuti si pedepsita de art. 287 din Codul penal, prin
incriminarea si a faptei de nerespectare a unei hotéréri judecitoresti de
inlocuire a sanctiunii amenzii cu sanctiunea obligarii contravenientului la
prestarea unei activititi in folosul comunitatii.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Ni¢hiae-Tonel €INCA

Domnului deputat Ion-Marcel CIOLACU
Pregedintele Camerei Deputatilor






